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Definizione 
di «carico 

concentrato»

Mc = Massa di un «carico concentrato»

Mc > Portata per superficie (Kg/m2)

Mc > 0,25 Portata utile (Kg) -Base CTU code 



Esempi di portate utili di alcuni contenitori 

Le portate dei contenitori sono 
normate dalla ISO 668:2020 
I valori riportati in tabella sono da 
intendersi puramente indicativi 

Container 20' Dry 40' Dry 20' FR 40' FR

Lunghezza (m) 5,9 12,0 5,7 12,1 

Larghezza (m) 2,4 2,4 2,4 2,4 

S = Superficie totale (m2) 13,9 28,3 13,8 29,5 

P = Portata utile (Kg) 28.280,0 26.740,0 30.950,0 38.800,0 

Portata per superficie P/S 
(Kg/m2) 2.040,4 945,7 2.246,1 1.317,2 

Collo Pesante: *(Base CTU 
Code)
M ≥ 0,25 P 7.070,0 6.685,0 7.737,5 9.700,0 



Esempi di 
«carichi concentrati»

ÅBobine metalliche (coils)

ÅBillette metalliche 

ÅBlocchi di marmo/ granito 

ÅMacchinari in genere 



Le problematiche 
generate dai

«carichi concentrati» 

1. Distribuzione del peso 

2. Stivaggio

3. Fissaggio del carico 

4. Operazioni di carico e scarico 



1. Distribuzione del peso

ESEMPIO: container 20’ Dry, 2 colli 
per un totale di 20 Ton, di cui uno 
definito «carico concentrato» da 16 
Ton



1. Distribuzione del peso

ÅDistribuzione del peso del «carico concentrato» da 16 Ton



2. Stivaggio

ÅTentativo di stivare i due colli su un 40’ Dry 

16 Ton4 Ton

M= 16 Ton 

(2 x 5 m) = 10 m2

1,6 Ton/m2

945,7 

Ton/m2

P = 26,74 Ton



2. Stivaggio

ÅAnche lo stivaggio deve rispettare 
la distribuzione del peso



2. Stivaggio

ÅStivaggio non bilanciato



2. Stivaggio

ÅRisulta necessario stivare il carico su 2 x 20’ Dry 

4 Ton

2,0404 

Ton/m2

M= 16 Ton 

(2 x 5 m) = 10 m2

1,6 Ton/m2

M = 20 Ton



3 Fissaggio del carico

Sul container sono predisposti dei punti di ancoraggio e fissaggio

Punti di ancoraggio
normalmente da 1.000 daN

Punti di fissaggio 
normalmente da 500 daN



3 Fissaggio del carico

Metodologia di fissaggio coils in 20’ Dry raccomandata dai vettori 

Distribuzione peso e 
bloccaggio su sella

Bloccaggio alle pareti Ancoraggio



2. Stivaggio

ÅCoil fissato in 20’ Dry 



4 Operazioni di carico e scarico 



PER PROGRAMMARE LA CARICAZIONE 
MASSA, VOLUME E PORTA NON BASTANO 



STABILIRE LE CORRETTE SCELTE PRIMA 
DELLA CARICAZIONE 



CASI REALI SU 
«CARICI CONCENTRATI»



CASO 1 
Macchinario in 20’ OT 

ÅContainer 20’ OT fermato in terminal 
causa cedimento del fondo e spostamento 
del carico 

ÅPortata utile del contenitore 26,640 Kg 

ÅPeso del collo principale (carpenteria 
pesante) 15 Ton 

ÅOltre alla presenza di altre 5 casse



Contenuto



Analisi del danno



Analisi cause

Å8 colli caricati di cui 5 casse (2 poste sul lato porte e 3 sul frontale)

ÅIl collo principale della lunghezza di circa 5 metri e larghezza di circa 
1,5 m, del peso di 16 Ton (oltre 2,1 Ton/m2) se uniformemente 
distribuito

ÅIl collo poggiava su nr. 3 morali da 120 x 14 x 11 cm 

Åcarico sul morale posteriore (quello oggetto di sfondamento) di ben 
oltre 5 Ton (carico sbilanciato non segnalato); altro morale con 
cedimenti

ÅNon presenti elementi di ancoraggio 

ÅNon presenti indicazioni del baricentro 



CASO 2: 
Coils in 20’ Dry

ÅContainer 20’ Dry (anno 7/2008) fermato 
in terminal causa cedimento del fondo 

ÅPortata utile del contenitore 28,200 Kg 
(pari a 2,034,6 Kg/m2)

ÅPeso delle merci 26,977 Kg



Analisi del contenuto



Analisi del danno



Analisi delle cause

ÅCoils che poggiavano su selle dotate di nr. 3 morali delle dimensioni di 
9 x 9 x 98 cm, poste trasversali, ad una distanza massima di 150 cm, 
per un’impronta a terra di poco meno di 1,5 m2/coil

ÅCoil in testata sfondava il contenitore; coil del peso di 9,315 Kg, 
sviluppando un carico di 6,210 Ton/m2 decisamente eccessivo  

ÅSi rileva spostamento in avanti per qualche cm del coil in testata

ÅAnche i restanti avevano peso paragonabile ma non hanno sfondato 

ÅFissaggio del carico non adeguato 

ÅNo anomalie sul contenitore 



CASO 3:
Macchinario in 20’ 
OT
ÅContainer 20’ OT (anno 3/2003) fermato in 

terminal causa cedimento del fondo 

ÅPortata utile del contenitore 28,160 Kg 
(pari a 2,031,7 Kg/m2)

ÅPeso del collo principale 12,8 Ton 



Analisi del contenuto



Analisi del danno



Analisi delle cause

ÅMacchinario da 12,8 Ton complessive, della lunghezza di circa 5 metri, 
poggiante sull’avantreno sul piede anteriore, con generazione di un 
carico oltre la portata 

ÅSi rileva riparazione recente sommaria del contenitore, vetusto, con 
cedimenti in corrispondenza solo della riparazione 



CASO 4:
Lastre marmo in 
20’ Dry
ÅContainer 20’ Dry (anno 7/2008) fermato 

in terminal causa cedimento del fondo 

ÅPortata utile del contenitore 28,200 Kg 
(pari a 2,031,7 Kg/m2)

ÅNr. 7 pacchi di grandi lastre di marmo, per 
un peso complessivo lordo di 28,000 Kg 



Analisi del contenuto



Analisi del danno



Analisi del danno



Analisi del danno



Altro container della 
stessa spedizione



Altro container della 
stessa spedizione



LISTA DI CONTROLLO DEL 
«CTU CODE»



LISTA DI CONTROLLO DEL 
«CTU CODE»



LISTA DI CONTROLLO DEL 
«CTU CODE»



LISTA DI CONTROLLO DEL 
«CTU CODE»



LISTA DI CONTROLLO DEL 
«CTU CODE»
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